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“财政分权”概念被大量的研究用来概括和解释改革开放时期的中国政治经济发展






















答如下五个问题:“1. 谁决定谁得到什么收入? 2. 谁负责什么支出? 3. 政府间转移是如何运
作的? 4. 在借贷上，次国家政府具有多大的自由裁量权? 5. 回答这些问题的制度框架是由谁
















志和国内学术期刊( 如《中国社会科学》、《经济研究》、《管理世界》等，参见表 2) ，但它们用来
测量财政分权的方法都值得探讨。
据我们所知，张涛和邹恒甫于 1998 年发表于英文期刊《公共经济学杂志》( Journal of Pub-
lic Economics) 关于财政分权与中国经济增长的论文( Zhang ＆ Zou，1998) ，是最早使用地方财
政收支占全国或中央财政收支比重的变量，来测量中国的地方财政分权的学术成果。该文使
用了如下三个指标来测量各省级行政区的财政分权水平:
( 1) DCcbe = 各省合计( 预算内 + 预算外) 支出对中央合计支出比例，以人均水平表示;
( 2) DCbe = 各省预算内支出对中央预算内支出比例，以人均水平表示;
( 3) DCebe = 各省预算外支出对中央预算外支出比例，以人均水平表示。




① 参见: http: / /www1． worldbank． org /publicsector /decentralization / fiscalindicators． htm
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表 2: 发表于代表性学术刊物使用表 1 方法操作财政分权变量的论文概要
论文 财政变量指标 因变量 模型和估计技术 主要发现
*
Zhang ＆ Zou，1998 24，19，16 各省 国 民 收 入 增 长
率
28 个省 1980 ～ 1992
年面板数据
－
Jin ＆ Zou，2005 3，4，1，2 各省 GDP 增长率
30 个省 1979 ～ 1993







28 个省 1986 ～ 1992
年、1994 ～ 2002 年、














沈 坤 荣、付 文 林，
2005
3，1，4，2，6，5 各省经济增长率







论文 财政变量指标 因变量 模型和估计技术 主要发现
*
周业安、章泉，2008
15，13，各 省 人 均
财政 收 ( 支 ) / ( 人
均 各 省 财 政 收
( 支) + 人 均 中 央
财政收( 支) )
各省人均 GDP 增长
率; 人均 GDP 增长率
标准差( 经济波动)











5，6，预 算 内 外 总
收支指标
各省 土 地 违 法 涉 案
面积




各省 预 算 内 支 出 中
基本 建 设 和 科 教 文
卫所占比重














各省 预 算 内 支 出 占
GDP 比重
28 省 1995 ～ 2006
年面板数据
+











同样的道理也适用于表 1 所列的其他变量。这些变量可用表 3 所列的方式表示出来。
表 3: 财政规模和经济规模变量皮尔逊相关分析结果
各省财政规模 各省 GDP 总量 各省人均财力 各省人均 GDP
预算内收入 0. 912 预算内收入 0. 946
预算内支出 0. 935 预算内支出 0. 703
预算外收入 0. 919 预算外收入 0. 823
预算外支出 0. 928 预算外支出 0. 841
预算内外收入 0. 935 预算内外收入 0. 956
预算内外支出 0. 955 预算内外支出 0. 755
资料来源: 国家统计局，2008。
注释: 数据反映的是 2007 年，N =31。
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代的大多数年份，财政支出中中央政府所占份额在 50% 以上( 如“一五”计划末年 1957 年占











80%。由于中央的支持，西藏尽管 GDP 占全国比重排名倒数第一，但在 2007 年，它的财政支
出占全国财政支出的比重却超过宁夏和海南，排名倒数第三。然而，这些政策所引起的“扰
动”，并不足以改变各省的相对财政规模和人均财力是由它们的经济规模和经济发展水平决
定的基本面。表 3 报告的统计分析结果证明了这一点。在该表报告的 12 对变量中，有 8 对的
相关系数超过 0. 9，两对超过 0. 8，两对超过 0. 7。低于 0. 9 的变量均为人均指标。其中的人均
预算内支出与各省人均 GDP 的相关系数为 0. 703，为 12 对变量相关系数最低者。究其原因，
主要是因为经济发展水平较低的省份获得了较多的中央转移支付从而能够达到较高的人均支









或发展水平较高的地方，小学的入学率较低( 乔宝云等，2005) ，土地违法( 梁若冰，2009) 、腐败




( 1) 各省财政收入分成率或边际分成率( the marginal retention rate of locally collected budg-
etary revenue) ( Ma，1997; Lin ＆ Liu，2000; Jin，Qian ＆ Weingast，2005)
25
经济社会体制比较( 双月刊)
( 2) 各省地方支出对中央支出比例 ( ratio of local expenditure to central expenditure in a
province) ( Jin，Qian ＆ Weingast，2005)
( 3) 各省财政净收入占省财政总支出比重，其中，省财政总支出 = 省财政净收入 + 中央转
移支付收入( 陈硕，2010)
( 4) 各省县级( 包括县、县级市和市辖区) 支出占全省财政总支出比重( 张光，2009; Uch-
imura ＆ Jütting，2009)





过于粗疏，以偏概全。例如，在林毅夫和刘志强 ( 2000 ) 研究中，在 1985 ～ 1987 年和 1988 ～
1993 年，分别有 15 省和 25 省的分权指数为 1，即 100%分权。这显然是不合理的①。其二，这
一操作方法仅可用于财政包干制的 20 世纪 80 年代和 90 年代初期。自分税制改革以来，中央
对所有的省级行政区采取了同样的财政收入划分规则，这类指标不再适用。第二类指标只见









财政分权。张光( 2009) 认为，这个变量显示了各省财力下沉程度的差异; 内村和朱特人( Uch-
imura ＆ Jütting，2009) 认为，它显示了“县乡在提供公共物品上的相对重要性”。第五个指标即
各省县级财政支出对县级自有收入的比例，“以县级支出在多大程度上是由其自身收入覆盖









① 他们这样操作的根据是，凡视作 100% 分权的省份，或者从中央那里得到补贴，而无需向中央上解收入( 如贵州、广
西、云南、福建) 、或者向中央定额上解( 如广东) 、或者按事先规定好的比例上解( 如北京、河北) 。















的塔尖，第二级是 31 个省级行政区，第三级是 333 个地级行政区( 其中包括 283 个地级市) 、第
四级是 2858 个县级行政区( 包括 855 个市辖区、367 个县级市、1581 个县) 、第五级是 40858 个
乡镇级行政区( 包括 19322 个镇、14848 个乡和 6686 个街道办事处) ( 国家统计局，2010) 。《预
算法》规定，一级政府，一级预算。各级政府预算应收支平衡。但与此同时，《预算法实施条
例》则授权“县级以上地方各级政府应当根据中央和地方分税制的原则和上级政府的有关规





















表 4: 省以下分享性增值税、营业税、企业所得税和个人所得税收入分级划分( 2005 年)
地区
增值税收入 25% 营业税收入 企业所得税收入 40% 个人所得税收入 40%
省 地市县 省 地市县 省 地市县 省 地市县
北京 50 50 50 50 50 50 100
天津 25 75 50 50 25 75 50 50
河北 40 60 10 90 25 75 25 75
山西 35 65 35 65 35 65 35 65
内蒙 20 80 20 80 20 80 20 80
辽宁 40 60 30 70 50 50 37. 5 62. 5
吉林 50 50 50 50 40 60 40 60
上海 40 60 40 60 40 60 30 70
浙江
* 6. 6 93. 4 10. 7 89. 3 13. 7 86. 3 12. 8 87. 2
安徽
* — 100 4. 3 95. 7 48. 7 51. 3 38. 5 61. 5
福建
* — 100 13. 7 86. 3 30 70 15. 9 84. 1
江西
* 15 75 3 97 29 71 23 77
山东 — 100 20 80 20 80 37. 5 62. 5
湖北 32 68 30 70 37. 5 62. 5 37. 5 62. 5
湖南 — 100 — 100 30 70 30 70
广东 — 100 40 60 40 60 40 60
广西 32 68 40 60 25 75 37. 5 62. 5
海南
与海口 70 30 70 30 70 30 70 30
与其他 25 75 25 75 25 75 25 75
重庆
与主城区 60 40 60 40 60 40 60 40
与郊区县 — 100 40 60 40 60 — 100
与渝东南 — 100 — 100 — 100 — 100
四川
与 18 地市 35 65 35 65 — 100 35 65
与 3 州 — 100 — 100 — 100 — 100
贵州 40 60 — 100 — — —
云南 — 100 — 100 60 40 60 40
陕西 30 70 30 70 30 70 30 70
宁夏 — — — — 50 50 50 50
甘肃
与 5 市 70 30 30 70 50 50 50 50
与其他 20 80 30 70 50 50 50 50
新疆 — 100 — 100 — 100 — 100
资料来源: 财政部，2007。
注释 1: 这四个税种的收入，并不完全是共享收入。大多数省都把在本省内生产经营的央企、省级国有企
业等产生的增值税( 25%部分) 、营业税和企业所得税( 40%部分) 定为省级固定收入。
注释 2: 标星号* 者，为四个税种收入在省级和地市县级政府之间的实际分布。
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据。目前已经出版的该资料覆盖了 1993 ～ 2007 年的数据。因此，我们建议的财政分权指标的
操作，至少在 1993 ～ 2007 年间得到了数据的支持。
我们使用 2007 年的分省数据，对我们建议的分权指标进行了数据操作，结果见于表 5。





年，西藏从中央获得的转移支付为 287 亿元，减除其中的两税返还 6. 3 亿元、所得税返还 0. 93
亿元以及上解中央支出 0. 24 亿元，尚余 279. 53 亿元，超过了当年西藏本年支出合计 275. 34
亿元。
表 5: 测量中国财政分权: 省际比较( 2007 年)
省份 转移支付依赖度 县级收入比重 县级支出比重 省级收入比重 省级支出比重
北 京 2. 20 39. 05 52. 17 67. 48 47. 83
天 津 8. 68 46. 03 53. 23 58. 24 46. 77
河 北 39. 57 50. 16 60. 83 33. 18 21. 57
山 西 39. 82 44. 36 54. 24 33. 34 25. 99
内蒙古 54. 35 55. 20 60. 22 30. 55 16. 58
辽 宁 26. 44 39. 04 43. 33 21. 22 17. 05
吉 林 60. 66 35. 73 47. 27 29. 42 28. 02
黑龙江 59. 45 32. 77 42. 37 36. 22 31. 72
上 海 － 5. 23 42. 17 65. 19 59. 43 34. 81
江 苏 2. 40 65. 94 59. 84 10. 82 13. 92
浙 江 0. 21 66. 95 66. 45 12. 83 11. 46
安 徽 48. 68 39. 04 50. 13 22. 42 23. 65
福 建 15. 36 50. 11 55. 57 15. 19 16. 29
江 西 56. 47 56. 56 65. 86 22. 27 19. 23
山 东 17. 27 60. 76 62. 63 12. 18 12. 55
河 南 48. 10 50. 96 58. 50 14. 46 17. 27
湖 北 49. 96 38. 87 51. 93 29. 79 24. 72
湖 南 51. 94 44. 16 57. 66 30. 16 18. 79
广 东 0. 66 33. 97 47. 60 27. 68 10. 77
广 西 53. 31 41. 32 50. 60 32. 18 26. 4
海 南 52. 06 26. 95 42. 31 39. 54 31. 43
重 庆 43. 18 49. 70 67. 32 50. 65 32. 68
四 川 51. 21 45. 72 65. 75 32. 09 15. 51
贵 州 63. 10 50. 36 57. 12 31. 46 29. 61
云 南 44. 76 42. 62 59. 95 41. 42 22. 92
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续表 5
省份 转移支付依赖度 县级收入比重 县级支出比重 省级收入比重 省级支出比重
西 藏 101. 52 37. 02 26. 41 29. 95 58. 17
陕 西 52. 70 39. 40 42. 78 37. 22 36. 72
甘 肃 66. 18 31. 86 54. 92 52. 06 25. 6
青 海 79. 11 42. 42 41. 71 41. 42 44. 0
宁 夏 77. 03 30. 18 40. 78 38. 39 35. 79
新 疆 63. 90 56. 51 49. 80 18. 41 33. 96
平均值 42. 73 44. 71 53. 37 32. 63 26. 83
标准方差 26. 37 10. 043 9. 522 14. 245 11. 655
差异系数 0. 617 0. 225 0. 178 0. 437 0. 434
平均值
* 44. 78 52. 93 28. 74 24. 80
标准方差
* 10. 671 9. 516 10. 312 10. 79
差异系数
* 0. 238 0. 180 0. 358 0. 435
资料来源: 国家统计局，2008; 财政部，2008。
注释: 带星号的平均值和标准方差不包括京津沪渝四个直辖市。转移支付依赖度计算方法为: ［( 转移支
付收入 － 返还收入—上解) /本年支出合计］* 100; 县级、省级收入比重算法为: 县或省［( 本年财政收入 + 返
还收入) /全省财政收入］* 100; 县级、省级支出比重算法为: 县或省( 本年财政支出 /全省财政支出) * 100。
让我们来看看第 3 ～ 6 栏报告的数据。由于北京、天津、上海和重庆四个直辖市只有“省”
和“县”两级财政，没有地级市的中间层，而其他省级行政区都有。为此，我们报告了包括和不
包括四个直辖市的两组样本的描述性分析结果。县级收入和支出占全省比重平均值分别为
45% 和 53%，而且，在 31 个省中，除了西藏、浙江、江苏和新疆四省外，其余的 27 个省的县级支
出比重都大于县级收入比重，说明县级财政对转移支付的高度依赖。省级收入和支出占全省



















相关检验上，县级收入和支出比重的系数为 － 0. 361 和 － 0. 499，并分别通过了 0. 01 和 0. 05 双
尾统计显著性检验，省收入和支出比重的系数为 － 0. 018 ( 没有通过显著性检验) 和 0. 377 ( 在
0. 05 水平上通过检验) 。这些分析结果符合转移支付依赖度较高的省份财政分权水平较低的
常识性预期。但没有一个相关系数超过 0. 5 的水平，表明收支比重变量与转移支付依赖度测
量的财政分权虽有一定的重合，但重合的程度很有限，它们确实从不同角度测量了财政分权。
其中，省财政收入比重与转移支付依赖度不存在线性相关关系，说明这个指标的独特性。
表 6: 财政分权变量的相关分析结果( 2007 年)
转移支付依赖 县收入比重 县支出比重 省收入比重
转移支付依赖 1
县收入比重 － 0. 361* 1
县支出比重 － 0. 499＊＊ 0. 658＊＊ 1
省收入比重 － 0. 018 － 0. 516＊＊ － 0. 070 1
省支出比重 0. 377* － 0. 430* － 0. 579＊＊ 0. 640＊＊
资料来源: 同表 5。
注释:“＊＊”、“* ”分别代表在 0. 01 和 0. 05 显著性水平上通过检验。
表 7: 财政分权测量指标与经济发展水平和经济规模相关分析( 2007 年)
转移支付依赖 县收入比重 县支出比重 省收入比重 省支出比重
N =31
人均 GDP － 0. 801＊＊ 0. 168 0. 231 0. 337 0. 100
GDP 总量 － 0. 715＊＊ 0. 426* 0. 370* － 0. 437* － 0. 639＊＊
N =27
人均 GDP － 0. 811＊＊ 0. 477* 0. 236 － 0. 621＊＊ － 0. 575＊＊
GDP 总量 － 0. 844＊＊ 0. 455* 0. 418* － 0. 612＊＊ － 0. 717＊＊
资料来源: 同表 5。
注释:“＊＊”、“* ”分别代表在 0. 01 和 0. 05 显著性水平上通过检验。
四个比重变量的两两相关分析结果也值得探讨。首先，县收支比重和省收支比重两对变
量的相关系数均超过了 0. 6，表明财政收入分权和支出分权的关联性。县收入比重和省收入
比重的相关系数为 － 0. 516( 在 0. 05 水平上通过检验) ，县支出比重和省支出比重的相关系数





相关。那么，我们建议的测量指标是否存在着同样的问题呢? 表 7 报告的相关分析结果可以
帮助我们回答这个问题。我们对包括和不包括四个直辖市两组样本都做了分析。首先，我们
注意到，转移支付依赖度与各省的人均 GDP 和 GDP 总量保持了极高的相关性，从 － 0. 715 到
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四个收支比重变量与各省人均 GDP 和 GDP 总量的相关系数，在 31 个省的全样本中，除
了省支出比重与 GDP 总量的相关系数超过 0. 6 的水平外，其余一律在 0. 5 以下( 均按绝对值
计算) 。在 27 个省的样本中，除了省支出比重与 GDP 总量的相关系数绝对值超过了 0. 7 外，
其他的均保持在 0. 63 以下。特别值得指出的是，县支出比重与 GDP 的相关系数没有通过
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